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(на материале болгарскоћ разговорноћ речи)
У раду се даје структурални опис двочланих предлошких конструкција
у којима сваки од два предлога задржава свој пуни облички и значењски
интегритет.
1. Предмет настоишего изложениа можно определитњ на перво
НаЧаЛЊНОМ ЗTaTIC HCTaTIИВНО.
Здесњ не расcматривакотси сложнве предлоги (непeрвообразнке,
составнве или вторичнвле), которњими располагаст каждњић из наблкода
емљих нами славинских извиков, напр. болг. отком, измежду, покраћ,
насред, помежду, сербохорв. испод, испред, наоколо, између, пол.
ponad, zza, poprzez, poza, znad, spoza, naprzeciw.
Здесњ не анализирукотси также и хорошо известнне предложно
именнвле или отњименнче составнче предлоги типа болг. пред вид нa,
с оглед на, сљгласно с благодарение на, рус. в ответ на, по сравненико
с, в отличие от, пол. pod wzgledem, na wypadek, w razie, z powodu.
Совершенно возмoжно, что вњишеуказаннље составнве предлоги либо
орфографически, либо и в диахронии свизанњи с предметом зтоћ статњи
— с двупредложними образованичми, функционирукошими в синтак
. сическом контексте определенних конструкцић.
2. Как двупредложнуко конструкцико следует расcматриватљ та
куко конструкцико, котораи содержит группу издвух предлогов, каждњић
из которњих абсолкотно четко разграничиваетси от другого и осмљисли
ваетси также в отделњности. Кроме того, каждњић из двух предлогов
может функционироватљ и функционирует самостоителњно в других
конструкциих. Зто и отличает двупредложное сочетание от пред
ложно-именного, а от сложних предлогових отличает орфографиa.
Важним компонентом двупредложних сочетанић ивлаетси их
значениe. ОНО В известноћ степени основњIваетси на ТОМ ЗНаЧениИ,
которњим отделњнкле предлоги располаганот, функциониру и в отделњно
сти, но не ограничиваетси преимушественно на нем.
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Представленнвле здесе двупредложние конструкции (далеe
ДПК) прежде всего встречакотса вустноћ речи, особеннов спонтанноћ
и неформалнноћ, хоти несколњко примеров отмечено в официалвноћ,
публичноћ речи, а также — в прессе, главним образом в газетних
заголовках. Зто свидетелњствуст о расширикошемса охвате наблкодае
Мого извикового феномена. Ниже подвергакотса анализу ДПК как болг.
купих цветата за по два лева, права ти го за без пари, примера ми е
ог под линин, слизам на под колоните.
Следует внести еше одно ограничение предмета анализа: не
описнивакотси конструкции, которње по своећ форме похожи на ДПК,
но вних двоћно-предложнос сочетание возникло на грани основного и
обособленного в нем сочетаниа, например: характеризира се с до
голама степен сходни свопства, заплаша се от и без това угаждаши
родители. Рассматривако зти случаи как совeршенно частниле, которњих
структурирование не вњизњиваст проблем и интересних интерпретацић.
2.1. Можно представитљ структуру ДПК как: Х-РР и РР— рNP,
в которњих Х = N либо Х = И, при чем N — има, И — глагол, p –
предлог, Р— фраза, т. е. РР — предложнал фраза, NP — именнаи фраза,
a ИР — глаголњнаи фраза. Врамках ДПК именно Хивлаетси главноћ,
основноћ частљко расcматриваемоћ конструкции. Все зти схематически
cжатње описаниа будут представлени и проинтерпретированњи ниже.
Но как видно из первоћ апроксимации ДПК делитси на глаголњно-и-
меннвле ДПК и именно-именнЊпе ДПК, Дли краткости в далњнећшем
буду назњиватњ первњић тип глаголњноћ ДПК, а второћ — именноћ. ДПК.
2.2. Дла обшећ характеристики ДПК интересно добавитљ и неко
торње статистические даннЊле. Сравнивач предлоги, формирукошие ДПК
с ранговим списком наиболеe bреквентних предлогов в болгарскоћ
разговорноћ речи (Николова 1987), можно наблкодатњ некоторње законо
мерности. В ДПК участвует 11 из первљих самљIх частотних болгарских
предлогов. Зти 11 предлогов приблизителњно поровну распределенљи
между предлогами, которње участвукот в образовании именних ДПК,
между предлогами, которње участвукот в образовании глаголњнЊих ДПК
и теми предлогами, которње участвукотив именних ДПК, и в глаголњних
ДПК. Зто и естњ первљци признак, по которњим специализирукотси“
предлоги — участие в именноћ/глаголњноћ. ДПК“. Второћ признак
состоит в позиции — перваи/второи позициа в самом двоћном предлоге”.
Сопоставлeние зтих двух признаков показњивает, что специализированнвле
дли данного типа ДПК предлогизанимакот в основном вторуко позицићко
в границах двоћного предлога. ИнЊIми словами, специализации проходит
при втором предлоге и вњивлаетси через него, что в некотором смљнсле
мотивирует его поивлениe. Чаше осталнних во второћ позиции двоћного
предлога в именноћ. ДПК ивликотса, например, на, под, в. Они и болеe
частотнњI в болгарскоћ разговорноћ речи вообше. Дли глаголњнЊих ДПК
специализированњи предлоги ком, по, без. Они и занимакот вторуко
позицинов двоћном предлоге. В то же самое врема те предлоги, которње
участвукот какв именних ДПК, так и в глаголњнљих ДПК, занимакот
первуко позицико в двоћном предлоге, таковњими авликотси например
за, от, до.
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Статистические данHње ивликотси дополнителњHњIм основанием
расcматриватљ обособленно два типа ДПК.
3. Именнвле ДПК структурно описнивакотси следукошим образом:
РР – p. -РР и РР – p.-NP, например: искаш ли вино от на баца ми,
имам оправдание за пред шефа, вземам си козунак от на жена ми.
Примерњи представлени в болеe широком контексте сознателњно, дла
лучшего их понимании. Хоти именнвле ДПК менее частотнњI, в них
участвукот в принципе болеe bреквентнње дла разговорноћ речи
предлоги.
В некоторњих именних ДПК практически без изменении значении
конструкции МљI можем удалитњ один из предлогов и зто прежде всего
пeрвопозиционнњић предлог, т.е. тот, которњић не специфичен дла
именноћ ДПК толњко, например: оправдание (за) пред шефа, карта
(за) от февруари, козунак (от) на жена ми. Удаление второго предлога
дает конструкцико, болеe oбшуко по значенико, чем в случае удалении
пeрвого предлога, срв. оправдание за (пред) шефа, карта за (ог)
февруари. Зтим и иллкострируко тезу, что прецизностњ значениа ДПК,
полученнаив резулитате употреблениа двух предлогов не постигаетси
никаким из них в отделњности — их конкурентностњ своеобразноe
ЖiВЛСНИС.
3.1. В качестве диагностического метода дла вњIаснении семан
тики ДПК прибегаем к парафразе. Она дает исклкочително интересниле
резулктатњи. Парафраз может бњIтњ в случае именних ДКП несколњко
типов:
3.1.1. При помоши сложноподчиненних предложенић, например:
Bземам си козунак от на жена ми = вземам си козунак от този, кошто
е на жена ми/ог пози, които е направен от жена ми. Зтот тип
парафразированин окажетси интересним дла далњнећшего сопоставле
нии с парафразами глаголњнњих ДПК. Полагасм, что, кроме того, зтот
тип парафразњи ивлаетси одним из возмoжних вариантов исконноћ
конструкции, подвергшећси впоследствии трансформации до
получении наблкодаемоћ нами ДПК.
3.1.2. Парафраза при помоши вставленного в конструкцико допол
нителњного злeмeнтa и перестановки в рамках конструкции. В ДПК
типа искаш ли вино от на баша ми Мљи можем допуститљ парафразу
искаш ли от виното на баша ми, также: вземам си козунак от на жена
ми - вземам си от козунака на жена ми. При зтом супцественно
отметитњ определенностњ переставленного злемента в обоих случаих,
что наблкодаем и в вариантах зтих парафраз, а именно: искаш ли вино
от виното на баша ми и вземам си козунак от козунака на жена ми.
Обрашаис, к парафразе типа 3.1.1., отмечаем в нећ тип подчиненного
предложенин — оно определителњноек опорному компоненту.
3.1.3. В обоих случаих парафразировании можно расcматриватљ
парафразу как исконнић, а заодно промежуточнвић вариант вњлсказњива
нии, из которого в резултате некоторњих операцић мњи получили и
наблкодаем ДПК. Сушностњ зтих операцић заклкочаетси в. 1) переме
шении и/или сохранении дли вино болеe peмноћ позиции, после чего:
2) опушение всех вариантов определенности — артикли, указателњного
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местоимениа и обеспечивакошего корcфсрентностњ в рамках сложно
подчиненного предложениа компонента определителњного пред
ложении. Все зти операции и именно в зтоћ последователњности
обусловлсни семантическими обстоителњствами, чтобњи не допуститњ
промежуточних, аграмматичних структур. Промежуточнаи аграмма
тичностњ не принимастса во внимание в свази с отсуствием свободноћ
позиции в структуре вњсказњиваниа, позтому такаи структура не может
осушествитљси. |-
Расcуждан над структурним статусом промежуточних авленић,
следует также братњ во вниманис алктернативу, обусловленнуко процес
сом синтаксическоћ контаминации при употреблении предлогов напри
мер от и на в близких по значенико именних (в наших случаих) ДПК.
4. Аналогичним образом мњ можем проанализироватљ гла
голњнњле ДПК. Их структурнос описанис вњигладит следукошим обра
зом: ИР — И РР, дале как у имcнних ДПК: РР – p. РР и РР —
р-РР. Примеров к зтоћ схеме в практике значителњно болњше, чем к
именним схемам, некоторње из них: изпратих а до пред вратаtа,
обадих се от при портиера, трvгвам за кљм гарата, вземам чангата от
до колата, слизам на под колоните, примерљt e or под линин, дрљавам
си от на Мими /цигарите/ и под.
Болњшее количcство извикового материала зтого типа позволиет
кроме того анализироватљ конкретнвле лексико-семантическиe
своћства опорного глагола в ДПК, трсбукошего определенних предло
гов по законам изљшка. Лучше также разработан и инструментариум,
свизанн њић с семантико-синтаксичcским окружением славинских глаго
лов. Участвукошиев наблкодасмљих нами глаголњи врамках ДПК, каковњи
изпрашам, вземам, трvгвам, обаждам се и др., авликотса опорним
компонентом структурњи и тем самљIм полаганот облигаторнуко реали
зацико валентностећ субљекта и обљекта (в некоторњих случаих) и
факулктативну о реализацико валентностећ значении места и направле
нии. Соотношcнис врсализации разних видов валентностеи описано у
Апресина 1977:194, согласно которому последние две валентности
наиболеe qастотнњив речи после реализованних валентностећ субљекта
и обљекта дећствии. В наших примерах место и направление вњираженљи
при помоши первопозиционного предлога, а без него мњи получили бњи
невозмoжние/аграмматические вњисказњивании типа “изпрашам пред
вратага, "обадих се при портнера, "вземам чангата до колага, "при
мерљt e под линин (учитљивасм все врема одну и ту же семантику
конструкции). Из зтоћ группљи единствено возмoжeн однопредложнић
пример трљевам ком гарата. Одно из различић между именними и
ГлаголњHњIми ДПК заклкочастси в невозмoжности самостоителњного
функционированиа второго предлога в данном контексте. Дли них
синтаксическић контекст ДПК ивластси единственно возмoжноћ реа
лизациеи предлогов.
4.1. Парафрастическић анализ ДПК от глаголов раскрљивает
лкобопљитнње закономерности, а именно — единственним допустимњим
способом парафразњи ивластса сложноподчиненноe предложние с
подчиненним определитслЊнљIм, срв.: примерњt e or под линин -
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примерљt e or reкста, кошто е под линин либо вземам чангата от до
колата - вземам чангата от млстого, коего е до колата, либо обаждам
се от при портиера - обаждам се от телефона, които е при портиера
и под. Подчеркнутње злементњи в парафразах напоминакот полагаемље
исконнљне вњIсказњивании дли именнкLх ДПК. .
Следует отметитњ, что в отличие от именних ДКП парафразњи
глаголњнњих в качестве единственного варианта содержат дополни
телњнуко предикацико и ее удаление впоследствии в целих получении
глаголњноћ ДКП (без измененић в гипотетическом значении) говорит
о конденсации между двума предложенческими структурами в одну
окончателњнуко глаголњнуко ДПК. Характер новополученноћ предика
ции составил бњи предмет будуших наблкоденић.
4.2. B глаголњнљих ДПК, наблодан за типами предлогов к глаголу
в качестве опорного компонента, можем установитљ некоторње зави
симости между двоћнвим предлогом и устранением второго предлога.
Семантико-категориалвнвле своћства глагола позволикот конструкции
с одним, толњко первљим предлогом, хоти и нетождественниле конструк
ции, например: трљгвам за гарата по отношенико к трњевам за кљм
гарата и изпрашам до вратата по отношенико к изпрашам до пред
вратата. Видно, что вторњим предлогом вноситси уточнение в значении,
что дает ДПК, посколњку трљвам за гарата означает поћити на вокЗал,
трљевам за кљм гарата конкретизирует движение и его направление —
идти в сторону вокЗала, но не обизателњно доћ ти к нему. Тоже самоe
относитси и ко второму вњIраженико: изпрашам до пред вратата
означает именно и буквалвно до дверећ проводитњ, вотличие от
однопредложноћ структурњи, которан может бљштњ употреблена и мета
форически, без категоричности ДПК.
5. Анализ структурного описаниа ДПК, Длиболгарских однопре
дложних конструкцић мњи имеем конституентнуко записк в виде РР -
Р-NP (Пенчев 1984:31). Зто правило можно представитљ в рекурсиви
рованном и тем самљшм, болеe oбобиценном виде: РР - ра-PР, чтобњи
при его помоши описатњ не толњко однопредложнBIе, но и двупре
дложниле конструкции. Оно таким образом будет иметњ силу дла
полипредложних конструкцић, каковњи совсем не невозмoжни и неред
ки в разговорноћ речи славинских изљшков.
Техника записи позволиет произвести еше одно обобицение, а
INP
именно; PP – po- PEf. Дли зтого правила мњI можем начертитњ, а
заодно предположитњ следукошие деревообразниле схемњI:
(1) PР (2) 2 PР (3) PР
Р PР Р Р NP р INP
и N /
Р МИР Р f
до пред вратата до пред вратата до пред вратата
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Виднњи различин в структурном изображении ДПК, они состонт
в разних исрархических отношениих между компонентами ДПК, в
схеме (1) псpвњић предлог доминирует целуко соседнкоко РР, в (2)
предлоги равнопоставлснки, а в (3) группа предлогов между собоћ.
равнопоставлcна, но она доминируст в целом NP B зтоћ последнећ
схеме возникаст также и вопрос о типе промежуточноћ категории Р,
с одноћ сторонњи, а с другоћ сторонњи — вопрос о семантических
взаимоотношенинх между предлогами. Оба предлога одинаково струк
турирукотса иерархически по отношениик NP в структурах (2) и (3) и
разнопоставлсни в структурс (1). Исклкочив уже как возмoжностњ
схему (3), принимасм дла глаголњнљих ДПК схему (1), которуко в
линећном виде записивасм следукошим образом: (ИР изпрашам (РР
до (РР пред врата!l), что имcстобљаснителњнуко силу и по отношенико
к случаим, когда один издвух предлогов функционирует в конструкции
нормалвно (с учстом изменении в значении), например: това кафе оz
при нас е донесено, искам работата за до наесен.
На фоне упоманутљих соображенић, присматриваис, к именним
ДПК и в поисках их структурного описанин, отмечаем другие их
особенности. Принимал во вниманис, что в рамках именних ДПК
синтаксически оба предлога могут функционироватљ самостоителњно,
в отличие от глаголњних ДПК, что исклукочает дла именних схему (1).
Посколњку схема (2) опирастса на координированнЊих, равнопоста
вленнвих отношениих между двума предлогами, т.е. на их взаимозамен
иемости, а изњиковње фактњи зтому противоречат, срв.“оправдание пред
за шефа, "козунак на от жена ми и под., следовало бљи как единственно
возмoжное структурированис принатљ дерево (3). Вопрос о теоретиче
ском характере промежуточноћ категории Р пока считасм допустимњим
оставитљ открњитљим, тем болес, что одна из позицић зтоћ категории
может оказатњси незаполненоћ, а зто болњшее число случаев в том
смљIсле, что имcннке ДПК сравнитељно малочислени. Частотнаи
мотивировка тоже не без значениа при интерпретации ивњиковњих
ивленић. -
Линећна и запис, структурњи именних ДПК вњглидела бљи следуко
цим образом: (PPINP козунак РРИр от Црна (NP жена ми!]]]].
6. Вњиводњи, проистекакошие из зтого текста, можно вкратце
сформулироватљ в несколњких пунктах.
6.1. Перваи апроксимации при анализе двупредложних конструк
цић обусловлена формалвно: как именнке, так и глаголњнње ДПК
содрежат два фреквентнњих болгарских предлога.
6.2. B зависимости от опорного компонента, от частотности и
структурированин ДПК мњи наблкодасм два типа ДПК — именноћ и
глаголњнић.
6.3. Некоторње из предлогов специализированњи дла образованиа
ДПК именного типа и дли образованиа ДПК глаголњного типа.
6.4. Парафрастическаи диагностика показњивает, что в обоих типах
можем иметњ дело с упушением однотипнних структур, что однозначно
ведет к кондензации значениа в виде ДПК. Но кроме зтогов именнЊих
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наблкодаем возмoжностњ устранении злементов категории определен
ности, а при глаголњнЊих — устранених семантических гипотетических
гиперонимов.
6.5. Дла структурного описанин обоих типов предлаганотси
разниле деревообразниле схемњи, обусловленниле синтаксическими взаи
моотношениими в ДПК. Предлагаетси также и обобшенноe oписаниe
предложноћ фразљив болгарском изљике, которое охватило бљи и одно
предложниле конструкции.
6.6. Важно отметитњ, что ДПК встречакотси преимушественно в
разговорноћ речи, но некоторње из них можно констатироватљ и в
различних средствах массовоћ информации.
7. СлавиноазњIчнњић материал, кроме указанного вначале, в частно
сти сербохорватскић, при том кодифицированнкић, наличествует в самих
грамматиках, например: Забава се протегла до у касну ноћ, Мени је њега
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P e 3 И М е
И с кра Л и коман ова
ПОКУШАЈ СТРУКТУРАЛНОГ ОПИСА КОНСТРУКЦИЈА СА ДВА
ПРЕДЛОГА (НА МАТЕРИЈАЛУ БУГАРСКОГ ЈЕЗИКА)
Аутор ограничава своју анализу на оне (у разговорном бугарском релативно
доста распрострањене) двочлане предлошке конструкције у којима сваки од два
дата предлога задржава свој пуни облички и значењски интегритет.
Испоставило се да треба разликовати две врсте оваквих конструкција,
сходно томе шта у датом случају конкретно опслужују — да ли галгол (права
ти го за без пари и сл.) или именицу (карта за от февруари и сл.) Неки од
конституиената оваквих предлошких спојева специјализовани су само за једну,
односно само за другу од двеју поменутих служби.
Применом теста парафразе добија се дубљи увид у природу разматраних
конструкција (које, уосталом, нису само специфичности бугарског језика —
њих спорадично има и у српском, а и у другим словенским језицима, наглашава
аутор, и њима би такође требало посветити дужну пажњу).
